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I. Bevezetés

Dolgozatomban egy specialis, kizarolag a katonakra vonatkozo biintethetdséget kizaro okkal, a 2012.
évi C. torvény, a Blintetd Torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.) 130.5-val foglalkozom. A katonak sajatos
életviszonyok kozott latjak el feladatukat, amellett, hogy a torvényeket és egyéb rendelkezéseket be
kell tartaniuk, eleget kell tenniiik feletteseik, eldljaroik egyedi utasitasaiknak, vagyis parancsainak
is. Sziikséges azonban ennek bizonyos hatarokat szabni, azért, hogy mint Schultheisz Emil professzor
irta, az ,,aldrendelt ne legyen az eloljaro vak eszkoze”. Erre alakult ki az a szabalyozas, hogy az
alarendelt nem biintethet6 azért, amit parancsra tett meg, akkor, ha annak jogellenességét nem
ismerte fel, ha pedig felismeri annak jogellenességét, akkor jogosult azt a parancsot megtagadni.
Azonban tgyelni kell arra, ennél a szabalyozasnal, hogy itt nem parancs feliilbiralatrdl van szo, és a
katona ezt nem mindegyik parancsnal teheti meg, hiszen mint Dr. Gabor Gyula ligyvéd irta a XX.
szazad elején tanulmanyaban’, nem biztos, hogy jo lenne az, ha a lazongb tomeg feloszlatasara adott
parancsnal, az alakulat el6szor mérlegelné a parancsot, majd pedig az alakulat gy dontene, hogy
nem teljesiti az, mert nem ért azzal egyet. Nyilvanvaléan ez a katonai lét lényegét, az

engedelmességet, a fegyelmet, a fliggelmi viszonyt asna ala.

Dolgozatomban el6szor bemutatom, ennek a szabalyozasnak a torténeti fejlédését, érintve a magyar
jogtorténet katonai torvényeit, ezt kovetden pedig a hatalyos szabalyozast elemzem. Ezen beliil
foglalkozom a katonanak a fogalmaval, a parancs fogalmaval, valamint az alarendelt és az eldljaro

felelosségével, elkovetdi mindségiikkel.

Il. A parancsra cselekvés szabalyozas torténete

A magyar torténelem soran szabalyozasok voltak, de kiilon a katonakra vonatkozo torvények nem. A
nemes és a katona fogalma lényegében azonos tartalommal birt, és a kiralyi igazsagszolgaltatas
katonai igazsagszolgaltatas is volt.Z Fontos azonban ugy gondolom lefektetni, hogy a katonai anyagi

jog nem igazan fejlédott. Lényegesebb kérdéseket kiralyi dekrétumokban rendezték, de az nem

' Dr. Gabor Gyula: Tanulmanyok a katonai biintetéjogbol (Grill Karoly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése, Budapest, 1901)

2 Kardos Sandor: A  magyar katonai bintetéjog multja és  jelene  (Miskolc, 2003) 17-18.0.
(https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/magyarkatonaibuntetojog.pdf; letoltve: 2019.
jlnius 2.)


https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/magyarkatonaibuntetojog.pdf
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/magyarkatonaibuntetojog.pdf

terjedt ki mindenre, s6t a XVIIl. szazadban, Rakdczi Ferenc adott ki egy katonai biintet6 torvényt, de
az nem foglalkozott minden szabalyozasi részlettel, igy példaul a parancsra cselekvéssel sem.? A
Magyarorszagon hatalyba lépett elsé onalldé katonai biintet6é torvénykonyv se a magyar jogalkotas
terméke volt. Ferenc Jozsef csaszar 1855. januar 15-én kelt nyilt parancsaval Magyarorszagon
hatalyba léptette az 1850. évi osztrak katonai bilintet6 torvényt.# Ennek a térvénynek a 8.5 rendezi
azt, hogy az eloljaré parancsa nem zarja ki a biintethetéséget csak és kizardlag akkor, ha errél a
torvény kifejezetten rendelkezik. Ezekrél az akkor hatalyos szolgalati szabalyzat rendelkezett, és
lényegében ugyanazt a kovetelményt fogalmazta meg, amely jelenleg is hatalyos, tehat ha a parancs
nyilvanvaléan és vilagosan jogellenes, azt megtagadhatja, de jelentenie koteles a legkozelebbi
eléljaréjanak.> Ez a torvény maradt hatalyban egészen 1930-ig, amikor is megalkotasra keriilt az els6
onallo, magyar katonai biintetd térvénykonyv, az 1930. évi Il. torvény. Itt a 38.§ 1. pontja, mint
beszamithatdsagot kizard okot szabalyozza a parancsra cselekvést. A torvény indokolasa Ugy
fogalmaz: a parancsért egyediil az eloljaro felelds, és az alarendelt minden biintetdjogi feleldsségtol
mentes marad, ha a parancsnak eleget tesz és annak hatarait nem lépi tul. Itt is rogzitésre keriil,
hogy kizarolag akkor tagadhatja meg a katona a parancs teljesitését, ha annak jogellenessége vilagos
és egyértelmi szamara. Ez a szabalyozas mar fejlettebb, mint az 1855-0s. A miniszteri indokolas
rendelkezik az alarendelt és az eloljaro felelosségérol. Ha a nem tudta, hogy a paranccsal
blincselekményt kovet el, mentesiil a felelésség aldl, és az kizarolag a parancsnokot fogja terhelni,
és kozvetett tettesként lesz felelésségre vonva, mig abban az esteben, ha az alarendelt tudta, hogy
a parancs jogellenes, de ennek ellenére azt végrehajtotta, az alarendelt onallo tettes, mig az eloljaro
felbujtoként felelt.® Ez a szabalyozas mintegy 18 évig maradt hatalyban, ugyanis a masodik
vilaghaborut koveto politikai atalakulas szilkségessé tette egy (j, katonai biintet6torvény kialakitasat,
ez lett az 1948. évi LXIl. torvény. Ez a torvény egy kiilonleges helyzetet hozott létre, hiszen nem
tartalmazott ilyen biintethet6séget kizaré okot - mint példaul az 1930. évi Kbtk. - s6t a Bta. sem
tartalmazott, ezt a mentesiilést a fegyveres erok szolgalati szabalyzata mondta ki.” Az alarendelt és
az eloljaro felel6ssége semmit sem valtozott viszont, hiszen ha az alarendelt tudta, hogy biinds

parancsot hajt végre, az alarendelt tettes, az eloljaré felbujtéd lesz, mig ha az alarendelt nem tudta,

3 Dr. Vaczi Istvan: Parancsra elkdvetett biintettek; Katonai Jog és Igazsagszolgaltatas 1971/1 34.o0.

4 Farkas Adam: Valogatas a modern magyar honvéd-katonai biintet6joghistoria forrasaibol (1867-1945) I. kotet (Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag; 2014) 60.o0.

5 Dr. Vaci: im.34.0.

6 Dr. Raboczki Ede: A katonakra vonatkozo rendelkezések; in: Dr. Raboczki Ede - Dr. Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar biintet6jog,
kommentar a gyakorlat szamara (2. kiadas; HVG-Orac Lap és Konyvkiadd, Budapest, 2012) 230/1.0.

7 Dr. Vaczi: im.35.0.



mentesiil a feleldsség alol, és az eloljard kozvetett tettes lesz. Nagy valtozas allt be, hiszen az 1961.
évi V. torvény, az (gynevezett szocialista Btk. hatalyba lépésével megsziint 6nalld torvényként létezni
a katonai biintet6torvény, és integraltak a katonakra vonatkozd rendelkezéseket az altalanos
,»polgari” biintet6 torvénykonyvben. Immaron a Btk. 104.8-ban keriilt szabalyozasra a specialis katonai
biintethetdséget kizaro okot. Alapvetéen rogziti, hogy a katona nem biintetheté6 azért a
cselekményért, amit az eloljaro parancsara tett meg, de ez alol a rendelkezés aldl kiemeli, és
biintethet6vé nyilvanitja akkor, ha tudta, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.
Tovabbra is érvényesiil a nyilvanvaldsag és egyértelmiiség kovetelménye. Az alarendelt és az eloljard
felelosségében viszont valtozasok alltak be, hiszen a torvény azt mondja, a parancsra elkovetett
blincselekményért a parancsnokra a tettesre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, mig az alarendelt
biintetése, biintethetésége esetén, korlatlanul enyhithet6. Ezt kovetéen, az 1978. évi Btk.
lényegében megtartotta a szocialista Btk. szabalyozasat, azonban a 123.§ itt mar konkrétabb a
felelosség meghatarozasaban, ugyanis konkrétan kimondja, hogy ha az alarendelt tudta, hogy
blincselekményt kovet el tettes lesz és az eldljaro is, ellenkezd esetben az alarendelt mentesiil a
felelésség aldl - ha nem tudta -, az eloljaré pedig kozvetett tettes lesz. Ez a szabalyozas van

érvényben a mai napig is a 2012. évi C. torvényben, az Uj Biintet6é Torvénykonyvben.

lll. A parancsra cselekvés, mint biintethetdséget kizaré ok

A dolgozatomban elsésorban a Btk. 130.5-val kell részletesen foglalkoznom. Ez egy specialis, kizarolag

a katonanak mingsiilé személyeknél érvényesiilé biintethetdséget kizaro ok. Az emlitett szakasz a

kovetkez6t tartalmazza:

130. § (1) Nem biintethet6 a katona a parancsra végrehajtott cselekményért, kivéve, ha tudta, hogy
a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.

(2) A parancsra elkdvetett bilincselekményért a parancsot ado is tettesként felel, ha a katona tudta,
hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el, egyébként a parancsot ado kozvetett

tetteskeént felel.




Az idézett torvényhely egyes fogalmi elemei magyarazatra szorulnak, ezt a katonai viszonyok
specialitasa teszi indokoltta. El6szor a katona fogalmat® kell tisztazni, hiszen a katona alatt nem
csupan a magyar honvédség hivatasos allomanyu tagjai tartoznak, hanem a rendérség, a biintetés-
végrehajtasi szerv hivatasos allomanyl tagjai, a katasztréfavédelem hivatasos allomanyd tagjai, az
Orszaggyiilési Orség hivatasos allomanyl tagjai, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos allomanyd tagjai. Magyar Honvédég kapcsan kiemelendd, hogy tényleges szolgalatot
teljesitonek mindsiil a hivatasos és szerzédéses allomanyon kiviil a tényleges szolgalatot teljesitd
onkéntes tartalékos, a honvéd altiszt és tisztjeloltek, valamint a behivott hadkotelezettek.? Ezek a
szervezetek alapvetéen kovetik a klasszikus katonai rendszert, nevezetesen azt, hogy feladataikat
szigor(, ala-folérendeltségben, fliggelmi viszonyok keretei kozott, torvények és rendeletek altal
meghatarozott modon, valamint egyedi utasitasok utjan latjak el. Ez utobbinal meg kell jegyezni,
hogy a katonanak mindsiilé személyek feladataik ellatasa soran keriilhetnek olyan helyzetbe, ahol
pusztan a torvényi és rendeleti it nem elegendd, ezért sziikséges az adott pillanatra vonatkozo egyedi

utasitas, nevezetesen a parancs, illetve a szolgalati utasitas. ™

A parancs fogalmat nem talaljuk meg a Btk. értelmezé rendelkezései k6zott, azonban a Btk. miniszteri
indokolasa sziikszavian igy hatarozza meg: ,A parancs meghatarozott tevékenység vagy feladat
végrehajtasara vonatkozo egyedi utasitas.”' Ez a fogalom gy gondolom nem elegend6 ahhoz, hogy
megértsiik a parancs miben létét. Ezért jonnek segitségil a kiilonb6z6 agazati - a fegyveres és
rendvédelmi szervekre vonatkozo - torvények, amely alapjan mar egy komplex fogalmat tudunk
megallapitani. Azonban fontosnak tartom mar itt azt is kiemelni, hogy rendkiviili hianyossaga a mai
fegyveres és rendvédelmi szervekre vonatkozo egyes agazati torvényeknek is, hogy nem allapitanak
meg az értelmezd rendelkezésben parancs, vagy szolgalati parancs fogalmat. Ha visszatekintiink a
rendszervaltas utani elsé honvédelmi torvényre, az 1993. évi CX. torvény 26. §-tol a 28. §-ig
foglalkozik a paranccsal. A torvény 26. § (1)-(2) bekezdések szerint a parancs egy meghatarozott
tevékenység vagy feladat végrehajtasara vonatkozo egyedi utasitas, a parancsot meghatarozott

személyek egyértelmiien meghatarozott részére adhato ki. A kdvetkez6, mar az unids elveknek

8 Btk. 127.5 (1) bek.: E torvény alkalmazasaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rendérség, az Orszaggy(ilési
Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.

9 Toré Sandor: A katonakra vonatkozo rendelkezések; in: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz
(Wolters Kluwer Kiadd, Budapest, 2013.) 264.0.

19 Schultheisz Emil: A katonai biintet6torvénykonyv magyarazata, Il. kotet I. fiizet, Rado Nyomdai Mdintézet, Budapest, 3.0.
12012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél, 48.o.



megfeleld honvédelmi torvény a 2004. évi CV. torvény A parancs és a parancsadas joga cim alatt
foglalkozik ezzel a katonai iranyitasi eszkozzel és a hozzakapcsolodo jogokkal. A parancs fogalma
lényegében megegyezik az 1993. évi honvédelmi torvény fogalmaval, azonban itt a jogalkoto itt mar
konkretizalja azt, hogy a parancs, szoban és irasban is kifejezhet6.'? Az Uj honvédelmi torvény, a
2011. évi CXIIl. torvény kozlony allapotaban az értelmez6 rendelkezések kozott megtalaljuk a 80.5 p)
pontjaban a parancs fogalmat, amelynél az kell mondanom, hogy a 2004. évi CV. torvényben
meghatarozott parancs fogalmat veszi alapul, azonban a parancs kiadasanak modjait kiegésziti az
egyéb mas moddal (példaul jelek, jelzések).” A jelenleg (2019. februar 1. napjatol) hatalyos Hvt. a
80.§ -ban mar nem talaljuk meg a parancs fogalmat, az értelmezo rendelkezések teljesen atalakultak,
egy atfogd modositason esett at, aminek eredményeként, a szabalyozas koziil kikeriilt a parancs
fogalom és az - a 2004. évi honvédelmi torvénybdl szintén atvett - A parancs és parancsadas joga cim

ala sem kerilt beépitésre. '

A parancsnak nem csupan torvényi fogalmarol kell beszélniink Ggy gondolom, hanem a tudomanyos
fogalmarol is, amelyet a szakirodalmakbol és a fentebb emlitett torvényi fogalmakbodl lehet
osszerakni. Ezek alapjan a parancs nem mas, mint a jogszabalyban arra felhatalmazott, parancsadasi
joggal rendelkez6 személytdl szarmazo, specialis katonai vezetési illetve iranyitasi eszkoz, amely
kifejezi a parancsot add akaratat, megfelel a jogszabalyoknak és egyéb rendelkezéseknek, konkrét,
egyértelmi és realis, valamilyen cselekvésre, cselekvést6l valé tartozkodasra, vagy megfeleld
magatartas tanusitasara szolitja fel a katonanak mindsiilé személyt vagy katonaknak mindsiilé

személyek egy csoportjat.

Ez az altalam alkotott fogalom azonban magyarazatra szorul. Mint mar emlitettem a katonai viszonyok
kozott a katonanak mindsiilé személyek ala-folé rendeltségben latjak el feladataikat. Az egyes agazati
torvények alapvetden a katonakat két részre osztjak. Egyrészt beszél az eloljarokrol és felettesekrdl,
akiknek joga és kotelezettsége mas katonat iranyitasa, masrészt pedig beszél az alarendeltekrol,

akikre az eldljarok és parancsnokok jogkore kiterjed.' A torvény beszél még a rangidds katona, a

12.2004. évi CV. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél 105.§ (1) bekezdés

13 Magyar Kozlony (2011. jalius 27.) 89. szam

42018. évi CX. torvény egyes torvényeknek a Magyar Honvédség (j szervezeti rendjének kialakitasaval Osszefiiggd
modositasarol 54. §

5 2011. évi CXIll. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrol (tovabbiakban Htv.) 43.§ (1) bekezdés; 1994. évi XXXIV. torvény, a Renddrségrél (tovabbiakban: Rtv.) 90.5 (3)
bekezdés; 21/1997. (VII.8.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarol (tovabbiakban: Bv. szolg.



katonai rendész jarér parancsnok és feljebbvalé parancsnoklasi joganak gyakorlasarol is, de ez kiilonos
relevanciaval nem bir, hiszen az 6 parancsaikra is - mint latni fogjuk - ugyanazok a kovetelmények
fognak vonatkozni, mint az eldljaro vagy felettes parancsara. Itt ki kell emeljek egy érdekességet is,
az Orszaggylilési Orség kapcsan. A szervezet 2013-ban kezdte meg miikodését, amelynek alapvetd
feladata a torvényhozo hatalom védelme. Ez a szervezet is ala-folé rendeltségen alapul, azonban a
parancsadasra nem csupan rendfokozattal rendelkezé eloljaro vagy felettes rendelkezik, hanem a
hazelnok, és az Ulést levezeté elnok is, akik civilek, nem rendelkeznek rendfokozattal és a

szervezeten kivul allnak.

Katonai vezetés és iranyitas eszkdze, mint azt korabban emlitettem az adott esetre vonatkozo egyedi

rendelkezéseket tartalmazza.

A kovetkez6 lényeges fogalmi egység, amibol tobb fogalmi elem is logikus kovetkezik a
jogszabalyoknak és egyéb rendelkezéseknek valo megfelelés kdvetelménye. Szinte valamennyi agazati
torvény megfogalmazza azokat a kdvetelményeket, amelyeknek, a parancsnak meg kell felelnie, és
amelyet a parancsadas jogaval rendelkezének is szem elétt kell tartania a parancs kiadasakor, igy a
parancsnak, egyértelmiinek, konkrétnak kell lennie. A parancsot adonak meg kell gy6zédnie arrol,
ahogy az alarendelt a parancsot megértette-e. A parancs kiadasa torténhet szoban (idetartozik a
radion kiadott parancs is), ekkor az alaki szabalyok alapjan az alarendelt a parancs elhangzasa utan
,Ertettem!” kifejezést hasznalja, amivel a parancs megértését jelzi, azonban ha a parancsot adonak
kételye meriilne fel ezzel kapcsolatban, lehetdsége van arrol meggy6z6dni, és kérheti az alarendeltet,
hogy a parancs lényegét ismételje meg.'” A parancs kiadasa torténhet irasban is, ennek egy kilonleges
esetét szeretném itt kiemelni, amelyet a Csongrad Megyei Bir6sag Katonai Tanacsanak itéletében

talaltam.

A rendér szazados vadlott éjjel 01:22-kor a kovetkez6 SMS-t irta a parancsnokanak: ,,Bocsdnat, hogy
zavarlak, de Enikének jon a hetedik foga, tovdbb nem birom, a mai napra szabit kérek”. A

parancsnok valasza 06:41-kor ez volt a vadlottnak: ,,A szabadsdgot nem engedélyezem, rendes

szab.) 8.5 (5) bekezdés; 49/2011. (XI1.20.) BM rendelet, a hivatasos katasztrofavédelmi szervek allomanyanak, valamint a
polgari védelmi szervezetek Szolgalati Szabalyzatardl (tovabbiakban: Katvéd. Szolg.szab.) 11.§ (4) bekezdés; 84/2012. (XI1.28.)
BM rendelet, az Orszaggyiilési Orség Szolgalati Szabalyzatardl (tovabbiakban: Ogy.Szolg.szab) 63.§ (3) bekezdés

162012, évi XXXVI. torvény az Orszaggylilésrél (tovabbiakban: Ogytv.) 135.§ (1) bekezdése

"7 Dr. Kovacs Zoltan (szerk.): A katonai biintet6jog kézikonyve, Zrinyi Katonai Kiado, Budapest, 1958, 157.0.



idében vonuljon be a szolgdlati helyére.” A vadlott a parancsot tartalmazé SMS-re a kovetkez6t
valaszolta: ,,K0sz6nbm a vezetdi empadtidt.”. A vadlott ezek utan sem jelent meg a szolgalati
helyén. A vadlott azzal védekezett, hogy az SMS nem mindsiil parancsnak. A birésag azonban annak
tartalmat megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az eldljaré egyedi utasitasa, ami
parancsnak mindsiil. Ezért a birdsag a vadlott blinosségét megalapozottnak talalta a parancs iranti

engedettlenség vétségében, amiért pénzbiintetésre itélte.'®

A paranccsal, és féként a szobeli paranccsal szemben megkdvetelik azt, hogy az hatarozott, konkrét,
egyértelmi és vilagos legyen', és (igy gondolom bizonyos, a fegyveres és rendvédelmi szervezetek

tagjaitol elvarhato nyelvi mindségi szintet elérjen.

A vadlott ellen a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa el6tt emeltek vadat, parancs iranti
engedetlenség miatt. A cimzetes rend6r torzszaszlos vadlott a koztarsasagi elnoki rezidencian latott
el szolgalatot 24/72 oras valtasban, azonban X Rend6rség parancsnoka azt a utasitast (parancsot)
adta, hogy a tovabbiakban nem a koztarsasagi elnoki rezidencian fog a vadlott szolgalatot teljesiteni,
hanem 8 6ras munkabeosztasban X Renddrség kozponti objektumaban, irodai munkat fog ellatni, ezért
valamennyi felszerelését és személyes holmijat a jelenlegi szolgalati helyérdl szedje ossze. A vadlott
kozvetlen eloljaroja éjjeli idében az alabbi modon kozolte: ,,[...] van egy rosszhirem, Y parancsnok
utasitdsdra pakold dssze az Osszes cuccodat, ami a szekrényben van, és vidd le a ...-be, és dontsd el,
hogy innentél kezdve nyolc 6rdzni akarsz, vagy szabadsdgra menni.”

A vadlott arra hivatkozott, hogy nem értette a parancsot ezért vissza is kérdezett. A személyes és
felszerelési targyait részlegesen vitte el, amit a kdzvetlen eléljardja sérelmezett és ebbdl adodott a
vadbeli mingsités.?°

Ugy gondolom, hogy a kdzvetlen eldljaroé tobb ponton megszegte a parancs kiadasaval kapcsolatos
kovetelményeket, rendfokozatabdl (és ezaltal a testiiletben toltott szolgalati id6bél) adodoan jogosan
lehetett volna elvarni téle, az ilyen, szolgalati hely és mod megvaltoztatasara iranyuld parancs
szakszer(i, pontos és hatarozott kozlését az alarendelttel. Azonban itt, az itéletbdl vett idézetbdl

lathato, hogy rendkiviil hanyag modon kozli azt, a vadlottal.

'8 Csongrad Megyei Birdsag Katonai Tanacsa KB.1.81/2007/8.

19.24/2005. (VI. 30.)HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasardl, Melléklet A magyar honvédség
szolgalati szabalyzata 37.2-37.3 pontok.

20 Fgvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 43. Kb.29/2018/13.




Az fegyveres és rendvédelmi szervekre vonatkozo szabalyok mindegyike rogziti, hogy a parancsadd
katona a parancsaért felelosséggel tartozik, a parancsadas jogaval nem élhet vissza, biztositani
koteles a parancs végrehajtasanak feltételeit, és a végrehajtast sziikséges mértékben ellendriznie is

kell.2!

A Hvt. meghatarozza az ugynevezett tilalmazott parancsokat, amely alapjan szigoruan tilos olyan
parancsot kiadni, amely a torvényben foglalt kivétellel a katona életét, egészségét vagy testi épségét
kozvetleniil vagy sulyosan veszélyeztetné, vagy amely blincselekmény elkovetésére iranyul, vagy
amely a katona magancélu igénybevételét valdsitana meg.?? A Magyar Honvédség Szolgalati
Szabalyzata emellett a Kegyelem cimszo alatt kimondja azt a specialis szabalyt, hogy szigortan tilos
olyan parancsot kiadni, hogy senki nem maradhat életben, valamint az ezzel valé fenyegetés.?? Ezek
alapjan levonhatjuk azt a konzekvenciat, hogy azok a parancsok, amelyek megfelelnek a torvénynek,
egyéb rendelkezéseknek, és az annak kiadasara feljogositottol szarmazik jogszerliek, amelyek viszont
ezekkel ellentétesek jogellenesek. A biintetéjogunk mindként formaval foglalkozik, és tartalmaz ra

rendelkezéseket, a kovetkezdkben azonban, csak a blinds paranccsal kivanok foglalkozni.

1. A jogellenes (biin6és) parancs

A jogellenes, vagy blinds parancs fogalmat akként tudjuk a legkonnyebben meghatarozni, hogy az a
jogszabalyokkal teljesen ellentétes, igy az nem az arra jogosulttdl szarmazik - eloljaro, vagy
parancsnok, -, vagy blncselekmény elkovetésére iranyul. Az agazati torvények egyontetiien
rendelkeznek egy szolgalati Gtrol, amikor az alarendelt felismeri a parancs jogellenességét, ekkor
koteles haladéktalanul felhivni a parancsot ado figyelmét erre. Ha ennek ellenére a parancsot add
fenntartja a jogellenes parancsot, azt az alarendelt kérelmére irasba kell foglalni, ha ezutan is
fenntartja azt, a jogszabalysérté parancs végrehajtasaért kizarolag a parancsot ado felel.? A
felelosség kérdésénél ki kell fejteni, hogy a Btk. az alarendelt vonatkozasaban két esetet rogzit,

amikor tudja, tisztaban van az alarendelt azzal, hogy olyan parancsot hajt végre, ami blincselekmény

2 Heutzinger Zoltan: A katonai biintetéjog rendszertana, AndAnn, Pécs, 2010, 116.0.

22 Hvt. 50.8 (3) bekezdés a)-c) pont

2324/2005. (V1.30.) HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol

24 Hvt. 51.5 (2) bek.; Rtv. 12.5 (2) bek.; Hsztv. 103.5 (1)-(2) bek., Ogytv 136.5 (3)-(4) bekezdés,



megvaldsitasara iranyul, illetve amikor ezt nem ismeri fel. Ezzel szemben a parancsnok minden

esetben felel6s lesz, de eltéré tettesi alakzatban.

1.1.Az aldrendelt felelGssége

A katonai fegyelem egyik fontos alapelve az engedelmesség.? Az agazati torvények kovetkezetesen
rogzitik azt, hogy az alarendelt koteles a parancsot legjobb tudasa szerint, haladéktalanul
végrehajtani kivéve, ha azzal biincselekményt kovet el. Ezzel a torvény lehetdséget biztosit az
alarendeltnek arra, hogy megtagadja a parancsot. Azonban ez nem parancs feliilvizsgalati jogot
jelent, mert ezzel a katonai fiiggelmi viszonyt mélyen alaasna, felboritana.?¢ Ezért az az altalanos
felfogas, hogy csak akkor tagadhatja meg a parancsot az alarendelt, ha egyértelmd, vilagos,
nyilvanvalé szamara, hogy ennek megvaldsitasaval bilincselekményt valdsitana meg (a kétely nem
elegendd), ezt nevezziik a nyilvanvald jogelleneség elméletének.?” Abban az esetben, ha nem tenne
a torvény ilyen kivételt, az alarendelt az eloljard vak eszkozévé alacsonyodna le, és ezaltal nem
teljesiilne a kiilonboz6 agazati torvényekben megfogalmazott azon kritérium, tobbek kozott a
parancsadas jogaval visszaélni tilos, blincselekmény elkévetésére nem iranyulhat a parancs stb.?8 De
mi torténik abban a helyzetben, ha az alarendelt felismeri a blincselekmény elkovetésére iranyuld
parancsot, vagy ha épp ellenkezéleg nem ismeri azt fel. Ha nem ismeri fel, Ugy a Btk. 130.§5 (1)
bekezdésére hivatkozassal vele szemben specialis, kizardlag a katonakra alkalmazandd
biintethetdséget kizaro ok all fent, igy nem lesz biintethetd. Fontos megjegyezni, hogy ekkor a katona
biintethetdsége, blinossége lesz kizarva, a parancs jogellenes marad, amiért a parancsot ado felelni
fog, mert a parancsot nem a térvényeknek és szolgalati szabalyzatnak megfeleléen adta ki.?° A magyar
katonai biintet6jog gyakorlataban erre igen kevés példa van. Abban az esetben viszont, ha felismeri
a parancs binos jellegét, tudja, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt fog elkovetni, Ugy

onallo tettese lesz az altala elkdvetett blincselekménynek.

25 Dr. Kovacs Zoltan (szerk.): A katonai biintet6jog kézikonyve, (Zrinyi Kiadd, Budapest, 1958) 137.0.

26 Schultheisz Emil: A blincselekmény elkovetésére iranyuld katonai parancs; in: Heller Erik - Moor Gyula - Racz Gyorgy (szerk.)
Biintet6jogi tanulmanyok Angyal Pal sziiletése 60-ik és jogtanari mikddése 35-ik évforduldjanak emlékére; (Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt, Budapest, 1933.) 200.0.

27 Hautzinger: im. 117.0.

28 Schultheisz Emil: A blincselekmény elkovetésére iranyuld katonai parancs; in: Heller Erik - Moor Gyula - Racz Gyorgy (szerk.)
Biintet6jogi tanulmanyok Angyal Pal sziiletése 60-ik és jogtanari mikodése 35-ik évforduldjanak emlékére; (Pallas Irodalmi és
Nyomdai Rt, Budapest, 1933.) 200.0.

2 Schulteisz Emil: Katonai biintet6torvénykonyv zsebkonyve, (Politzer Zsigmond és Fia Kiadasa, Budapest, 1943) 53.0.



Felmeriilhet a kérdés, hogy minden parancsot teljesitenie kell a katonanak? A valasz az, hogy nem.
Mint, hogy el6bbiekben kifejtésre keriilt, a blincselekmény elkdvetésére iranyuldé parancsot nem
koteles teljesiteni, valamint a nem szolgalati parancsot, vagy magancéli felhasznalasra iranyulo

parancsot.

LB. KatF. Ill. 639/1972.sz. (BH98/1973)%

A szabadsagon Lévo tiszt a kocsmaban leittasodott, ahova két kimaradason lévo katonaval talalkozott,
akik a tiszt beosztottjai voltak. Ezt kovet6en tovabb ittak egyiitt, botranyosan viselkedtek a
kocsmaban, ahol a kocsma személyzete figyelmeztette Oket, majd elhagytdk a kocsmat. Mikor
elhagytak a kocsmat, Utkozben talalkoztak egy kerékparossal, akibe a tiszt belekotott. A tiszt
megparancsolta a katonaknak, hogy fogjak le a sértetettet. A sértett tiltakozott, és szova tette az
eljarassal szembeni nem tetszését. A tiszt parancsba adta a két katonanak, ha a sértett tovabbra is
beszél, lissék meg. A sértett 8 napon belil gyogyulo sériiléseket szenvedett, az atrocitasnak a
rendérség vetett véget. A tiszt és a két katona birosag elé keriilt, ahol a két katona véddje kérte,
hogy a katonakat biintethetdséget kizard okra tekintettel - ,,parancsra tették” - mentse fel. A birdsag
allaspontja szerint nem foghat hely ez a védekezés, hiszen a katonaknak tudniuk kellett, hogy nem
szolgalati parancsot teljesitenek, masrészrél nyilvanvaloan fel kellett volna ismerniilik azt, hogy a

sértett bantalmazasara adott parancs nem jogszerd, b(inos.

Fontos tovabba kiemelni azt is, hogy a katona a gondatlan cselekményért nem biintethetd, ha olyan
parancsot kap, aminek végrehajtasa soran nem ismeri fel azt, hogy annak teljesitésével
blincselekményt fog megvalositani. Nyilvanvaldéan itt a katona a parancs kiadasa soran nem lathatja
elére azt, hogy biincselekményt fog annak végrehajtasaval megvalositani, igy a megtagadasra nincs
lehetésége.3' A fentiek alol kivételt képez az az esetet, ha a torvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli, igy példaul a katonanak felrohaté madon nem gy6z6dik meg gondatlansagbdl arrol,

hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt kovet el.3?

30 Dr. Matyas Miklos: Katonai biintet6jogi dontvénytar, Birdsagi hatarozatok 1973. januar - 1978. oktober (Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1979) 75-76.0.

31 | egfels6bb Birdsag Katf. lIl. 583/1984 szamu dontése

32 Dr, Korda Gyorgy: A katonai és honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények (Zrinyi Katonai Kiadd, Budapest, 1988)
16.0., Lasd hozza a Legfels6bb Birdsag Katf. lll. 382/1979 sz. hatarozatat.




1.2.A parancsot ado felelbssége

A masik f6 kérdés e témakorben a parancsot kiadd eloljaro, parancsnok feleldssége. Az agazati
torvények nyomatékosan rogzitik, hogy az eloljaré csak olyan parancsot adhat ki, ami nem utkozik a
torvénybe.3? Rogziti tovabba azt, hogy a parancsot add katona a parancsaért feleldsséggel tartozik,
nem élet vissza a parancsadas jogaval, biztositania kell az alarendeltnek a parancs végrehajtasanak
feltételét és szilkséges mértékben ellendrizni koteles azt, nem lehet a parancs ellentétes a
jogszabalyokkal és egyéb rendelkezésekkel.?* Abban az esetben, ha ezeknek a kdévetelményeket
figyelmen kiviil hagyva adja ki parancsat, az eloljaré mulaszt, ami megalapozza a felelGsségét. A
biintet6jogi rendszeriinkben a parancsok minden esetben felel biintetéjogilag a blinds parancsért, a
Btk. 130.5 (2) bekezdés szerint a kdvetkezéképpen alakul a parancsnok feleléssége. Ha az alarendelt
nem tud arrol, hogy az blncselekmény elkovetésére iranyul, a parancsot ado kozvetett tettesként
felel, ha viszont tudja az alarendelt, hogy a parancs blincselekmény végrehajtasara iranyul, a
parancsot ado 6nallo tettes lesz. A kozvetett tettesség esetén nincs masrol sz6, mint hogy a kozvetett
tettes - katonai vonatkozasban a parancsnok - Ugy valositja meg a torvényi tényallast, hogy az
alarendeltet lényegében eszkozként hasznalja fel a blincselekmény elkovetéséhez.3> A lényeg itt az,
hogy a kozvetett tettes olyan személyt bir ra bincselekmény elkovetésére, akivel szemben
biintethetdséget kizard ok all fent, tehat a katonai viszonyok kozott is lehetéség van az altalanos
blintethet6séget kizard okok valamelyikére hivatkozni (kivétel a gyermekkor)3, vagy a specialis
biintethetdséget kizaro okra, arra, hogy a katona azt az eldljaro parancsara tette. Ebben az esetben
a torvény rendelkezésébdl adodoan sziikséges a katona biintetlenségéhez az, hogy ne ismerje fel, ne
tudja, hogy a parancs végrehajtasaval blincselekményt valdsit meg. A parancsnok - mint mar
emlitettem - 6nallo tettes lesz abban az esetben, ha a katona tudja, hogy a parancs végrehajtasaval
blincselekményt kovet el. Specialis helyzet ez a parancsnok tettesi mindsége vonatkozasaban, hiszen
onallo tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat teljes egészében egyediil és kozvetleniil
sajat cselekményével valositja meg.3” Errél itt nem beszélhetiink, hiszen a parancs puszta kiadasa

nem valositja meg a torvényi tényallast, tehat a parancsnok mindig kozvetett kapcsolatban marad a

3 Hyt. 49.5 (1) bek.

3 Hvt. 50.5 (1)-(2) bek.; Rtv. 12.5 (1) bek.; Ogytv 135.5 (1) bek. Hsztv 103.5 (1) bek.

3 Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog altalanos rész Il., (lurisperitus Bt., Szeged, 2014) 46.0.
3 Toré: im.268.0.

¥ Nagy: im.44.0.



blincselekmény eredményével, de ettél még nem lehet kozvetett tettességrél beszélni, hiszen ebben
az esetben az alarendelt katona biinGssége is megallapithat6.® Itt - a szakirodalomi vélemények
szerint, amit magam is osztok - egy specialis tarsas elkovetés alakul ki, amely csak az eloljaro,
parancsnok és az alarendelt kozott johet létre, és ezen a tarsas elkovetésen beliil van két onallo
tettes, az alarendelt, aki megvalositja a tényallast, és a parancsoké, amelyre helyesebb lenne egy
specialis, a katonakra vonatkozd onallosul tettesi format kialakitani, eldljardi tettesség

elnevezéssel.?®

IV. A parancsra cselekvés osszehasonlitasa a német és a magyar katonai biintetéjogban.

A jogosszehasonlitas soran vizsgalni kivanom a szabalyozas modjat, formajat, a szabalyozas tartalmat.
Vizsgalatom targyat képezi tovabba a katonai elkdvetdk korének meghatarozasa is, valamint a német

parancs fogalmanak elemzése.

Alapveté kilonbség mutatkozik mar a szabalyozas formajanal. Mig hazankban lényegében egy
altalanos biintet6torvénykonyv van a Btk., amely tartalmazza valamennyi oldalagat a biintetéjognak,
igy példaul a katonai biintet6éjogot, addig Németorszagban a biintetétorvénykonyvnek
(Strafgesetzbuch) tobb, kiilonbozé teriiletet érinté mellék-bilintet6torvénykonyvei (Nebengesetz)
vannak, igy példaul a katonai biintet6torvénykonyv (Wehrstrafgesetzbuch) [tovabbiakban WStgb
roviditéssel utalok ra]. Meg lehet azonban jegyezni, mint az a torténeti részbdl Kkitiint,
Magyarorszagon is ez a rendszer volt, tehat, hogy az Ugynevezett , kozonséges biinteté torvénykonyv”
mellett voltak szakagi biintetétorvénykonyvek is, igy a Katonai Bilintet6é Torvénykonyv (Kbtk.). 1961-
es szocialista Btk. megalkotasaval egyidejlileg beolvasztottak a Kbtk.-t az altalanos Btk-ba, ahol a
kiilonallo fejezetekbe szerepelnek a katonakra vonatkozé rendelkezések. Altalanossagban azt lehet
elmondani, hogy mindkét orszagban az altalanos biintetétorvénykonyvet kell alkalmazni, csak a

katonai elkdvetok esetében a rajuk vonatkozo specialis szabalyokat is figyelemben kell venni.“

38 Dr. Habony Janos: A parancs biintet6jogi védelmérél; Katonai Jog- és Igazsagszolgaltatas, 1970; 30-31.0.

% Dr. Habony: im.31.o0.

“0 Wehrstrafgesetzbuch (tovabbiakban: WStgb) §. 3 Abs. |. Das allgemeine Strafrecht ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz
nichts anderes bestimmt. [Az altalanos biintetéjog alkalmazandd, amit ez a torvény nem hataroz meg. - ford.: a szerzd] lasd
tovabba Btk. 127.§ (2) bek.



A kovetkezé elemzési pont az elkdvetok kore. Hazankban a Btk. alapjan katonanak kell tekinteni a
Magyar Honvédség tényleges allomanylu tagjat, a Rend6rség, Biintetés-Végrehajtas,
Katasztrofavédelem, az Orszaggyiilési Orség valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
hivatasos tagjat. A 2017. évi XC torvényt, a Biintet6eljarasrol (tovabbiakban: Be.) 696.8 (1)
bekezdésének a) és b) pontja azonban részletesebben differencial akozott, hogy a Magyar Honvédség
tényleges allomanyl tagja altal elkovetett minden biincselekmény esetében katonai
biintet6eljarasnak van helye. A renddrség, katasztrofavédelem, a biintetés-végrehajtas, az
orszaggyl(ilési 6rség, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allomanyu tagjai altal
elkovetett kozonséges - tehat nem katonai - blincselekmények akkor tartoznak a katonai
biintet6eljaras hataskorébe, ha azt szolgalati helyén, vagy szolgalattal osszefiiggésben koveti el,
ellenkezé esetben nyilvanvaloan polgari biintetébirdsag fog vele szemben eljarni. A német katonai
biintetotorvénykonyv - és itt megjegyzem, hogy mas orszagok biintetd torvénykonyve is, pl. Romania
- azt mondja ki, hogy katona kizarolag az adott allam honvédelmi, vagy hadi feladatokat ellato
szervének, ebben az esetben a Szovetségi Védelmi Eré (Bundeswehr) katonaja fog kizardlag

elkdvetének mindsulni.*!

A WStgb. az 5.8-ban szabalyozza a parancsra cselekvést (Handeln auf Befehl) mint biintethetdséget

kizaro okot.

§ 5 Handeln auf Befehl

(1) Begeht ein Untergebener eine rechtswidrige Tat, die den Tatbestand eines Strafgesetzes
verwirklicht, auf Befehl, so tritt ihn eine Schuld nur, wenn er erkennt, dass es sich um eine
rechtswidrige Tat handelt oder dies nach den ihm bekannten Umstanden offensichlicht ist.

(2) Ist die Schuld des Untergebenen mit Rucksicht auf die besondere Lage, in der er sich bei der
Ausfuhrung des Befehls befand, gering, so kann das Gericht die Strafe nach § 49 Abs. 1 des

Strafgesetzbuches mildern, bei Vergehen auch von Strafe absehen.

5.8 Parancsra cselekvés

“1 WStgb §1. Abs. |. Dieses Gesetz gilt fiir Straftaten, die Soldaten der Bundeswehr begehen. [Ez a torvény azokra a
blincselekményekre vonatozik, amelyeket a Szovetségi Védelmi Eré katonai kovetnek el. - ford.:a szerz6]




(1) Ha egy beosztott egy jogellenes cselekményt kovet el, ami egy biintetétorvényi tényallast
megvaldsit, parancsra, csak Ugy lesz biinds, ha tudta, hogy egy jogellenes cselekményrél van szo, vagy
ezek az ismert koriilmények azutan valnak szamara ismertté.

(2) A beosztott bilinossége tekintettel a kiilonos helyzetére, amiben a parancs foganatositasanal van,
csekély mértékben, a birésag a blintetést a (német) Btk. 49.8 (1) bekezdése alapjan enyhitheti,

vétségnél a biintetéstdl is eltekinthet. [ford.: a szerzd]

Ugy gondolom, szélnom kell a parancs fogalmarol. A magyar szabalyozas egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy nincs torvényi definicidja a katonai parancsnak, vagy szolgalati parancsnak. A
WStgb. a 2.§-ban szabalyozza a parancs fogalmat, amelyben kifejezésre juttatja a parancs lényegét,
azt hogy az eloljaro altal kiadott utasitas az alarendelt szamara, amelynek formaja lehet irasbeli,
szobeli, vagy egyéb mod - példaul rautalé magatartas® - illetve utal arra is a torvényi szabalyozas,

hogy lehet altalanos vagy eseti a parancs.

A jogosszehasonlitd szeminarium keretében szamomra a parancs formainak meghatarozasa jelentett
nagy kihivast, hiszen nincs egy egzaktparancs fogalom, hanem annak elemeit a kiilonb6zé szolgalati
szabalyokbdl és alaki szabalyzatokbdl kell Gsszeszedni. A magyar szolgalati szabalyokbol és alaki
szabalyokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a parancsot ki lehet adni széba, irasban (egyes esetekben,
széban és irasban is) valamint jelekkel.® Ugy gondolom, a tisztanlatas érdekében sziikséges lenne
rogziteni a magyar szabalyozasban egy, a némethez hasonlé Szolgalati parancs fogalmat, amellyel az
adott esetek elbiralasa egyszeriibb lenne, s6t a nem katonak szamara - példaul egy katonai

biintet6eljarasban a védo6 szamara - egyértelmi lenne, hogy mi mindsiil parancsnak.

Ha a német szabalyozast és a magyar szabalyozast egymas mellé allitjuk, megallapithatjuk, hogy a
kozottiik évo kiilonbség rendkiviil csekély. Mind a magyar, mind a német vonatkozasban a katona
akkor lesz csak biintethet6 a blinds parancsért, hogyha a katona tudta, hogy a parancs végrehajtasaval

bilincselekményt kovet el. A parancs jogellenességének - szintén mindkét szabalyozas esetén -

“2 Konrad Schmauder: Das Handeln auf Befehl im Wehrstrafgesetz, Seminararbeit, 2019, 3.0.
4324/2005. (VI. 30.)HM rendelet a Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak kiadasarol, Melléklet A magyar honvédség
szolgalati szabalyzata 37.1. pont;




egyértelmiinek és vilagosnak kell lenni, valamint ebb6l adodoan nem elegendd, ha a parancs

blindsségét illetéen kétely meriil fel a katonaban.*

Tettesség korében elmondhatd, hogy mind a magyar, mind a német szabalyozas tekintetében az
alarendelt csupan akkor lesz biintethetd, ha egyértelmien és vilagosan felismeri, hogy a parancs
blincselekmény (német vonatkozasban, valamely biintetétorvényi tényallas) megvalositasara iranyul,
azonban azt nem tagadja meg, hanem kvazi az eldljarot kiszolgalva megvaldsitja. A WStgb. 5.5 (2)
bekezdésében pedig biintetés enyhitésének lehetdségét szabalyozza tekintettel arra a specialis
helyzetre (példaul, szoros hatarid6, jelentés veszély, félelem stb.*) amelyben a katona van, vagy

vétség (Vergehen) esetén akar a biintetéstdl is el tekinthet.

V. Osszegzés

Osszegzésként azt lehet elmondani, hogy a katonai fegyelmet nem fogja alaasni az, ha az eldljaro
blinGs parancsat a katona megtagadja. Az alarendeltet bizonyos esetekben védi a parancs - abban az
esetben, ha nem ismeri fel annak biinos jellegét. Fontos azonban latni azt, hogy a katona a parancs
,vizsgalatanal” nem biralhatja a parancsot, egy altala jogtalannak vélt, de jogszerl parancs
teljesitését nem tagadhatja meg, mert azzal a Btk. altal szabalyozott katonai blincselekményeket
valdsitananak meg, és belathatjuk azt is, hogy nem is tenne ez a mértéku folyamatos feliilvizsgalat a

katonai élet alapelveinek.

Az eldljaronak nincs hivatkozasi alapja a biintethetGség kizarasara. Az agazati torvények
kovetkezetesen rogzitik azokat az alapelveket, amelyeket az eldljaronak a parancs kiadasanal be kell
tartania. Az eloljarotol hatvanyozottabban elvarhatd - magasabb rendfokozata, magasabb szakmai
tapasztalat alapjan - azon torvények, rendeltek ismerete, amelyek a katonai életviszonyokra
vonatkoznak. Eppen ezért értelemszerii az, hogy az eldljaré feleléssége minden esetben

megallapithato.

4 Konrad Schamuder: im.19.0.
4 Konrad Schmauder: im.28.0.



Ugy gondolom, és kritikaként meg kell fogalmaznom azon véleményemet, hogy nincs a parancs vagy
szolgalati parancs fogalma meghatarozva. Mint arrél irtam, kordbban a honvédelemrél szold
torvényben valamilyen formaban mindig meg volt hatarozva, Ggy gondolom, hogy indokolt volna

egzakt médon meghatarozni legalabb a biintetd térvénykonyvben.
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